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| . UNE DEMARCHE THENEBVARORTEUS$SHI O

POUR L' AUVERGNE

1.1 - Une dharche innovante

1.1.1 - Un exercice rldlementaire et une nouvelle for me de riflexion

Le SRIT (Schiha RIgional des Infrastructures et des Transports) constitue le volet transport du
SRADDT (Schima RIgional diAmmagement et de DNeloppement Durable du Territoire). Il s@git
donc diun document prospectif, auquel slimpose le respect des dispositions de larticle 14-1 de la
LOTI. Sa portle juridique reste limitlé puisqull nlést pas 8 opposable au tiers =. 1l doit tenir compte
des documents dldrientation de niveau suplfieur (quand ils existent) et “tre cohlrient et compatible
avec ceux de niveau inflieur (slis existent [Galement).

Le SRIT est TaborCpar la RIgion, 8 en association avec Idtat et dans le respect des compliences
des dlpartements, et en concertation avec les communes ou leur groupement =.

Il a pour objectifs :

d@ptimiser |Mtilisation des riSeaux et [quipements existants,

de favoriser la complihentaritCentre les modes de transport,
dl@éncourager la cooplration entre les acteurs,

de permettre, si nldessaire, la r@lisation dlihfrastructures nouvelles.

Clest sur cette base riglementaire que la RIdion Auvergne a engagl]en parallfile fl la finalisation
de son SRADDT, |aboration du SRIT. Sur le fond, comme sur la forme, |IAboration du SRIT est
un exercice nouveau :

contrairement aux approches traditionnelles des schlthas techniques sectoriels port[s
par les collectiviti$ territoriales ou Idtat en fonction de leur I@itimitd0et champs de
compliences, il vise dliblfment une vision prospective et transversale intlgrant les
nouveaux enjeux de socilil et de mani fire claire ceux lil8 au di¥eloppement durable,

il slihscrit [dalement dans une logique de partenariat olJchaque niveau territorial,
chaque niveau de compliences et plus largement chague niveau de connaissance du
territoire, de son fonctionnement et des questions de diplacements ou de transport peut
sléxprimer et “tre entendu.

1.1.2 - Le positionnement de la RI[gion comme pilote

Dans ce nouveau cadre de rlilexion, le lidislateur a formellement identifiCla RIdion comme pilote
de la dlharche.
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Ce r-le de pilotage ne conduit pas fl redffinir les r—les ou responsabilitis de chacun mais vise fl :

situer I0Bhelle territoriale rlgionale comme angle de vision dldne dynamique
transversale dldctions ; les conditions de la mobilitCet des diplacements dipassent en
effet aujourdui les plimfitres administratifs traditionnels et sont souvent transversales
par leurs enjeux et leurs consiquences (Mergliques, environnementaux, financiers),

positionner llihstitution rigionale comme :
promoteur et fl[ddateur des initiat ives locales,
relais de ces initiatives et de celles qulélle mfine en propre au niveau national et
europlen.

1.1.3 - Une Iaboration partaglé et concertle

Llaboration du SRIT slést appuylé sur une forte mobilisation de ll@nsemble des acteurs politiques
et techniques rigionaux. Cette mobilisation slest traduite par une participation formelle aux
instances de suivi du SRIT. Cing comit[g de pilotages, dont certains partag(s avec le SRADDT, se
sont tenus, ainsi que six comitlS techniques. Ont [{[JassocilS da ns cette diharche les
repriSentants des quatre dlpartements auvergnats, de Clermont Miropole, de RFF et de la

SNCF, de IMniversitCBlaise Pascal, ainsi que les services de I&tat (DRE, DIREN) et ceux de la
RIgion en charge de Il@m[nagement et des transpo rts.

Cette concertation slést appuyl@ sur d[@utres processus :

des entretiens men(s dans le cadre de la dltharche notamment avec le repr(Sentant
local de la FNAUT et les techniciens des services des RIgions limitrophes,

des auditions du Conseil Economique et Social de la RIgion Auvergne,

la participation aux Confliences territoriales rlgionales et aux ateliers territoriaux qui se
sont tenus dbut 2008 dans chacun des d[partements olliaient reprSentlS non
seulement les collectivitlS territoriales mais aussi des reprSentants du milieu
[Bonomique, associatif et des chercheurs ou universitaires.

Le SRIT priSent[dans ce document est le riSultat de llensemble de cette ditharche et vise fl “tre

le reflet des discussions, dbats mais aussi des interrogations e t incertitudes ou doutes toujours
priSents dans la construction diine diharche prospective et collective. Il est le dl@ominateur
commun dldne diharche collective et des engagements ou implications de chacun des acteurs
participant.

1.2 - Levolet transport du SRADDT, vision prospective de IEAuvergne/
|Ehorizon 2030

Le SRIT [fant le volet transport du SRADDT, il doit orienter les choix en matifire dIfuipements
(infrastructures) et de gestion (services de transports) compatibles avec les orientations majeures
retenues par le SRADDT et susceptibles de les favoriser et les renforcer.

La RIgion et ses partenaires ont affirmOdans le SRADDT I[@mbition de Ofaire de I[Auvergne une
rigion attractive, diversifile et priServieé [



Trois grands objectifs ont [{[J retenus fl Ilhorizon 2030 dans le SRADDT Auvergne :

le redressement dithographique,
I[@ccessibilitCpar la grande vitesse ferroviaire et le diSenclavement des territoires,
un diveloppement durable splgifique tenant compte aussi des faibles densitis.

Parmi les cing orientations identifilés pour atteindre ces objectifs, deux sont en interface directe
avec la probllhatique des infrastructures et des transports :

des villes rayonnantes et des territoires durables : qualifier les fonctions urbaines et
favoriser leur rayonnement dans une perspective de durabilit[]
des espaces ruraux diversifils : favoriser la structuration des espaces ruraux autour des
bourgs centres tout en diteloppant un cadre de vie de qualit[l.

1.2.1 - Des villes rayonnantes et des territoires durables

Au dBut du XXlme sildle, l@ffirmation des villes est un levier majeur pour attirer de nouvelles
populations, didelopper des services de haut niveau et conflrer de la visibilittTun territoire donnll
Le dveloppement des villes est aussi un phlomie europlén et mondial. Clést pourquoi la
Rlgion et ses partenaires (¥tat et collectivit(s territoriales) favoriseront la qualification et le
rayonnement des fonctions urbaines, concourant Cune offre territoriale originale et attractive,
s@ppuyant Oa fois sur des agglomations dynamiques et des espaces priServis. Les techniques
numiiques viendront bien Midemment en soutien [es Molutions.

Lihscription de IAuvergne dans IGbjectif du Facteur 4' se traduit notamment dans la volontde
densification autour des agglomlrations et prles. Tenant compte de la spldificitClde I@space
(dominante rurale, faibles densitS), la RIgion et ses partenaires (¥tat et collectivit(s territoriales)
dilelopperont une strat(die de densification diffidencilé e n fonction des types de territoires.

Faire de Clermont-Ferrand une vraie mfropole dIfuilibre

La RIgion et ses partenaires soutiendront d@bord le renforcement des fonctions mfropolitaines et
le rayonnement de Il@gglomation clermontoise et au -delfl de la plague urbaine, par :

[@mlioration de sa connexion aux grands r[Seaux nationaux et europléns |,
notamment fl travers la Ligne fl Grande Vitesse (LGV), avec une articulation
rail/autoroute/route permettant une desserte performante de l[@space rigional,

la consolidation et la diversification des fonctions supliieures, dans le cadre
dfune cooplation avec les mlfropoles voisines . Le rayonnement des fonctions ainsi
affirmlés prendra appui sur des agglomlations § t“tes de rSeau o, elles -m“mes
ouvertes fl I[@xtdeur (Le Puy -en-Velay vers Rh—ne-Alpes, Aurillac vers Midi-Pyr(i[es,
Montlu“on vers le Centre”),

le diveloppement de la plate-forme universitaire clermontoise (sur la base dline
fusion des deux universit[s actuelles) et de ses outils de recherche vis ant fl crlér un
environnement propice notamment fl un renforcement des services aux entreprises et au
dveloppement de nouvelles activitls [Gonomiques.

1 LEobjectif du Facteur 4 correspond/IEengagement de la France/ diviser par 4,/ ch ance 2050, ses missions de gaz/ effet de serre

par rapport/leur niveau de 1990.
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DWelopper llihteractivitCentre les villes

La RIgion et ses partenaires stimuleront par ailleurs la performance territoriale des fonctions
urbaines, par :

la structuration et l[@rganisation de |6ffre urbaine selon une hildarchisation fl trois
niveaux : la plague urbaine (fonctions mfropolitaines), les villes dIquilibre (fonctions de
niveau dipartemental) et les p—les ou riSeaux de bourgs structurants (fl I[I@helle du
bassin de vie),

le diveloppement de la dynamique d£finteraction entre les villes, notamment la
miiropole et les autres agglomlrations, favorisant le fonctionnement en riSeau ou § en
archipel =.

Densifier Il@space autour des agglomiations, plks et bourgs -centres

Vis-fl-vis du diveloppement durable, le renforcement des fonctions urbaines ira de pair avec des
formes dldccupation de l@space plus denses et moins dipendantes de I@ utomobile. En la
matifire, la RIgion et ses partenaires appuieront un dideloppement plus cohfrent, plus resserr(]fl
travers :

Ilencouragement fl la localisation des [quipements et services sur et autour des p-les,
en cohlfence avec les zones dhabitat et dCemploi et les transports collectifs,

la qualification des centres (centres villes, centres bourgs), dans le cadre de
programmes de r{dovation urbaine ou dloplrations de dynamisation commerciale,

la structuration de |£offre fonci're d[@ctivitd: Oaborati on de Schihas territoriaux de
foncier dléntreprises, [do -labellisation de zones d&Activit(s,

Ilencouragement fl la cri@tion dBo -quartiers.

Maflriser |dalement urbain

Dans une double perspective de riduction des [issions de gaz fl effet de serre et de limitation de
la facture [Merglique pour les miiages, la RIgion et ses partenaires slimpliqueront dans une
politique volontaire de densification de IRabitat, incluant :

I@ncouragement fl la ma“trise fonci're de |E[falement urbain dans les documents
didrbanisme. Coupl@ au diteloppement dline offre densifilé de logements, la matrise
foncifire doit concourir aussi au maintien de |[@griculture plriurbaine,

I@ppui fl une offre riSidentielle diversifilé sur les centres : logements de taille adaptle,
accession fl la proprili,] nouvelles formes dhabitat (maisons de ville, petit collectif?),
dans un souci de gestion partaglé de la mixitCsociale,

Iihcitation fl la qualification de I£habitatet des lieux de vie : oplrations dl@amlioration
de IMabitat et des centres, diveloppement de |habitat labellisCet de II8o construction.

Promouvoir une desserte durable
La densification passera par une Molution des modes de diplacement, le recentrage de la fonction

riSidentielle {ant indissociable du renforcement de Idffre de transports collectifs. A ce titre, la
RIgion et ses partenaires favoriseront :



l[articulation, dans les documents dldrbanisme, entre les projets de densification
riSidentielle et le tracCdes r(Seaux, actuels ou fl venir, de transport collectif

la formalisation diine offre de transports collectifs performante, multimodale,
confortable et lisible, assurant une desserte satisfaisante des centres, et donnant fl tout
Auvergnat droit au bon transport, au bon endroit et au bon moment.

1.2.2 - Des espaces ruraux diversifils

Le choix de la densification qui priSide fl la stratigie du SRADDT amfine par ailleurs fl revisiter

Ildrganisation des fonctions de ll@space rural. La ligne directrice adoptlé vise fl la consolidation du
maillage de services au niveau des bourgs-centres et au renforcement de la cohlfence de IGffre de
services fl IIBhelle des bassins de vie. Parallfilement, les fonctions propres aux espaces non urbanis(s

(agriculture, for‘t, tourisme) et ses amiiitlS (paysages, ressource en eau, biodiv ersitl) seront
valorislés, en tant que composantes majeures didne rigion pilote en matifire de dieloppement

durable. Cette strat(die s[@ppuiera sur un investissement massif sur les TIC, qui permettront dl@ssurer
une couverture en haut dbit de lléensemble d e l[@space rural.

L@space rural ne restera pas pour autant fl la marge ; il doit bfficier du rayonnement accru des
villes auvergnates. La RIdion et ses partenaires doivent slassurer de l@xistence diun effet
déntra nement sur le monde rural, d” au dive loppement des p—les urbains.

Pour encourager ce phidomfine, ils interviendront sur l[@space rural pour :

renforcer le r«le des bourgs dans la structuration des bassins de vie, fl travers leurs
fonctions r(Sidentielle, [@onomique et de services, notamment par l@ccfis aux
technologies de Iinhformation et fl leurs usages. Concernant les services, il est
nidessaire de rfuilibrer 10ffre dans l@space rural grce fl une action difflfencil@
bas[@é notamment sur les contrats de territoire,

amfiorer la gestion de la mobilitCJdans les rapports ville -campagne grce fl une
meilleure organisation entre Autoritls Organisatrices de Transport (AOT) et au
dveloppement des transports fl la demande,

renforcer les dynamiques [Bonomigues dans les campagnes avec la valorisati on des
fonctions [@onomique, touristique et environnementale de I|fespace rural,
notamment fl travers les Parcs Naturels Rigionaux, et une forte ma trise de la diffusion
riSidentielle.

1.3- La prise en compte des enjeux majeurs pour les transports en

Auvergne

A llissue du diagnostic du SRIT, et parallfilement au SRADDT, quatre enjeux majeurs pour les
infrastructures et les services de transport se sont digag(s de la confrontation entre |tat des lieux
des infrastructures et transports, Iolution du ter ritoire rigional et les objectifs environnementaux,
sociaux et [donomiques auxquels la rigion Auvergne doit faire face dliti Ilhorizon 2030.

Ces quatre enjeux majeurs sont les suivants :

connecter I[Auvergne aux riSeaux nationaux et internationaux et di¥ elopper des liaisons
performantes entre les agglom[dations auvergnates,
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adapter l0ffre en infrastructures et en services aux nouvelles logiques territoriales
rigionales,

moderniser les services pour rlpondre aux besoins de tous et faciliter la mobilitd en
transports collectifs,

organiser le territoire pour assurer des transports durables et slén donner les moyens.

1.3.1 - Connecter IEAuvergne aux r[Seaux nationaux et internationaux et
divelopper des liaisons performantes entre les agglomI(rations
auvergnates

SOuvrir vers Rhine -Alpes et amliorer radicalement la relation f IBle-de-France pour se
positionner f |IBhelle europl@nne

La rigion Auvergne ne blifficie pas d@tout majeur pour servir son dieloppement
[@onomique et social : priSence de relie f, absence de fa"ade maritime, Ibignement des axes
forts de diveloppement europlén et de mlfropole de dimension internationale.

Sur ce plan, la proximitOrelative de la rldgion Rh—ne -Alpes et de l[@Agglom(fation lyonnaise
appara t clairement comme un potentiel de synergie fl dielopper dans le futur. Parallfilement,

[@mlioration de la qualitt et des performances daccfis fl la capitale et ses grandes

infrastructures de transports, notamment sur le plan ferroviaire, constituent un autre enjeu
majeur pour I[Auvergne.

Rail / Route/ Avion : engager un rlIfuilibrage, trouver une complihentarit]

La rigion est maintenant dotle dun riSeau autoroutier relativement performant (m“me slil reste
guelques projets importants fl engager ou finaliser), toutes les grandes destinations nationales
et europlénnes sont accessibles.

Mais face fl ce riSeau routier, le r[Seau ferroviaire souffre de la comparaison : pas de riSeau fl
grande vitesse, pas de liaisons structurantes interrigionales, pas dldccfis rapide et efficace aux
grands aloports nationaux. Seule la priSence des trois plates -formes alfoportuaires
rigionales, et en premier lieu celle de Clermont -Ferrand, ainsi que la liaison ferroviaire
Clermont-Ferrand-Paris (en Corail TEOZ) assurent cette accessibilitCdans un regist re didffre
qui doit encore “tre amliorld De fait, sur la quasi -totalitC] des liaisons rigionales ou
interridionales, la part de marchest systihatiquement fl [[Avantage de la voiture particulifire,
m“me si les amliorations engagl@s sur le ferroviaire (Cler mont-Paris et Clermont-Lyon) se
sont traduites par des augmentations significatives de la friquentation.

Pour le transport de marchandises, la question est encore plus aigu[tompte tenu du monopole
routier et du dS[quilibre avantages/inconvijients qulén retirent I[Auvergne et IAllier en
particulier. A ce titre, la question de la cohlence de traitement de la RCEA constitue [galement
un enjeu majeur pour I[Auvergne.

Mieux desservir les deux dimensions de [[Auvergne mlropolitaine

L[Auvergne est, comme dlautres rigions, marqul@ par le dieloppement du fait urbain
notamment au travers de la § plague urbaine clermontoise @ qui rassemble un Auvergnat sur
trois autour de la croix clermontoise nord-sud/est-ouest, aire urbaine sur laquelle |Gffre
ferroviaire est plut—t bien placlé et mlite de voir les efforts dlamllioration des infrastructures et
des services, mais aussi dlihtermodalitl]se diNelopper et sl@amiiorer encore.



Par contre, et fl lléxception de ll@xe nord clermontois (Clermont-Riom-Vichy-Moulins), les
grandes liaisons intrar[gionales sont peu satisfaisantes notamment celles du sud (Le Puy et

Aurillac vers Clermont), et la mauvaise qualitCides infrastructures ferroviaires constitue un frein

majeur pour proposer une alternative cridible fl [isage de la voiture dans un environnement o]
la demande et les trafics routiers augmentent.

Les offres routifires de transport collectif qui dipendent elles aussi de la qualitd des
infrastructures routifires ne sont pas forclhent mieux servies. Cette double probld matique,
cumulleé fl une structuration des offres dipartementales (lignes rigulifires), pas forclhent
organis(és pour assurer une coordination optimale avec le riSeau ferrlrend léfficacitChlobale
du systfime de transport rigional peu oplfante.

1.3.2 - Adapter |£offre en infrastructures et en services aux nouvelles
logiques territoriales rlgionales

«tendre |[0ffre et les services dans une logique multimodale globale pour les territoires
miropolitains

Le phi@omfine de mliropolisation se traduit par une e xtension croissante des aires dlihfluence
des principales agglomlrations auvergnates. Il sldgit non seulement dlline extension au -delfl
des limites du plriurbain classique ol[viennent slinstaller les jeunes mages actifs mais aussi
de I0Mergence de relatio ns plus longues, moins quotidiennes mais qui se deloppent
(Moulins-Vichy, par exemple).

La mise en place progressive dlune offre de transport ferroviaire rythmle (voire cadencle)

adaptlé aux transports miiropolitains et fl IMUolution de la demande doit se poursuivre
(fruence heures de pointes/heures creuses/soirlés et week -ends) mais doit aussi se
conjuguer fl la ridlisation diine offre globale intermodale associant Ilusage de la voiture fl celle
des transports collectifs, et m“me du vlb.

Ce phinomfi ne de miiropolisation ne se limite pas fl une logique intrar(gionale. Lléxtension de
I[dire dlihfluence stiphanoise, et au -delfl de celle de la rigion lyonnaise, a dlfl largement
dBorddes secteurs immidiatement limitrophes de la Haute -Loire et concerne aujourdfui
plusieurs milliers diAuvergnats de la Haute-Loire.

Riduire les nuisances, delopper les alternatives f la voiture particulicre dans les
territoires urbains

Pour I[Agglomration clermontoise, la logique de rlduction du trafic automobile est e ngaglé au
travers du diMeloppement dl@xes de Transports en Communs en Sites Propres (TCSP)
structurants (existants et fl venir), combinié fl des p-les dl@hanges plhaphlhiques et fl une
tarification intlgr(@. Cette politique est fl poursuivre et fl amiorer to ut en se posant la question
de I@rticulation fl trouver avec les lignes routifires dpartementales de transport (problifhatique
de la connexion pliphlrique par rapport fl un accfis au centre).

Pour les autres agglomirations auvergnates, la question des corre spondances train-bus fl la
gare principale et de la coordination/int[gration des lignes urbaines et dlpartementales au sein
des plrimfitres de Transports Urbains reste posie.

Offrir un mfime niveau de service avec une offre en mobilitCadapti@ dans les terri toires
fl rurbains O

Dans les territoires moins denses de la rlgion mais sous dlpendance urbaine, Ifl olle train
nlira jamais et olle systfime classique de transport collectif routier est [Gonomiquement
inappropril}] Iextension du concept de transport fl la demande est fl envisager. Pour autant,

7



celui-ci doit Moluer par rapport aux configurations connues pour ripondre fl un triple enjeu
amllioration de son niveau de couverture dans le temps (disponibilitD), riponse fl des besoins
spldifiques (handicaps phy siques et sociaux) et adlquation aux co'ts [@onomiques qull
engendre.

LMarmonisation des dispositifs et la coordination des diffidents niveaux dioffre mais aussi et
surtout de lihformation propos(@ aux habitants et usagers sur l0ffre disponible sont des
(Iments incontournables dlune alternative fiable et cridible au transport individuel ou fl
I[@xclusion de la mobilit[]

Penser f de nouvelles formes de services pour desservir les territoires fl nature O

Enfin, dans certains secteurs de I[Auvergne, les moins denses et peuplS mais oll@spect
nature prime, IMllolution de la desserte et de Il@ccessibilitl]qui ne peut aujourdhui se riSoudre
gue par llisage du transport individuel, doit sl@uvrir fl terme fl dlAutres solutions de
communications et de services que le dplacement motorisl]

1.3.3 - Moderniser les services pour r[pondre aux besoins de tous et
faciliter la mobilitCen transports collectifs

Diversifier et Targir I0ffre de transport collectif dans le temps et I[@space pour mieux
ripondre aux nouvelles temporalitis de I[@mploi

Une part de plus en plus importante de population active (jeunes miiages notamment) habite
en dehors des p—les urbains et m“me de plus en plus loin (au-delfl du plHurbain classique)
dans des environnements diffus et dispersiS gldgraphiguement. Les emplois restent
concentr(g dans les p—les urbains de manifire massive mais de moins en moins au centre et de
plus en plus en pliphlie. Cette situation glifire des diplacements pour lesquels I0ffre de
transport collectif classique reste peu attractive et Ildsage de la voiture particulifire
pripondiBant malgrd son cot r@él pour les mmages (deuxifime voiture, carburant,
stationnement) et pour la collectivit[{crfation et entretien des routes, pollution, congestion).

La relation habitat/emploi se trouve confrontl@é [alement fl Ilénjeu de dispersion dans le temps

liié aux Molutions des activitls [donomiques (horaires variables, temps partiels mais aussi
emplois temporaires dans la durl@) qui glifire toujours plus de besoins de mobili tlet qui
accentue aussi les in[dalit[s d@ccfis fl Ilémploi entre ceux qui disposent dlline voiture et ceux

gui nén ont pas. Cette situation se trouve accentulé dans certaines configurations : H—pital et
Universitl8 de Clermont -Ferrand (10 fl 12 000 emplois), zones diActivit[8 d@éntreposage et
logistique le long de I[A71 ou I[A75, mais aussi fl des [Ghelles plus locales autour des p-les
urbains locaux d[Aurillac, Moulins, Montlu™on et Le Puy.

Le rlSeau rigional, par sa structure, ne permet que trfis partielle ment de rlpondre fl la
dispersion des besoins dans le temps et dans lléspace. De m“me pour les r[Seaux
dlpartementaux, dont la fonction et Ildsage principaux restent le transport scolaire.

Sortir les scolaires et fudiants de la mobilitCtontrainte et fati gante

Ind[pendamment des hypothfises dihographiques concernant |Iolution de la population
jeune en Auvergne, celle-ci restera pour sa grande majoritJune population § captive & des
transports collectifs.

Aujourdihui, IEccfis fl la formation pose un certain nombre de problfimes :
diversification des filifires, des sections, des options,

adaptation de la carte scolaire/bassin de vie et des § Nasions @ (dfogations, privD),
concentration progressive des lieux de formations sur le territoire fl chague [@hel on,
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dieénseignement (collfiges, lyclés, universitis),
paradoxalement, [Glatement de certaines formations sur plusieurs p—les,
logiques de formation extra-ridionale pour les fudiants.

Face fl cette Nolution de I@nvironnement § formation =, |6ffre en dlpla cements proposie
aujourd(Rui est confront(@ fl plusieurs problimatiques

la question du desserrement de I[Rabitat des minages avec enfants, ce qui conduit fl la
mise en place de dispositifs de ramassage complexes (itinlraires) et des temps de
trajets parfois longs pour optimiser les parcours et donc le co't des services,

la concentration de moyens importants dans le temps (horaire entrl@s/sorties,
priodicitiZsaisonnalitl)l et dans les m“mes lieux avec des problfimes de ridtilisation en
dehors de ces criiea ux,

la question de la mutualisation des fonctions (scolaires/travail entre autres) qui pose des
problfimes de cohlrence dioffre et dluisage largement favorable fl llisage de la voiture,

les problfimes de slduritCdans les vihicules, aux arr“ts, sur la rou te.

Anticiper les nouveaux besoins dline population plus —gl@ et plus exigeante par de
nouvelles formes de r[ponses en mobilitd

Le vieillissement de la population rldionale est dldres et dffl priu diti 2010 -2015 avec un
accroissement de la part et du nombre de personnes "gles de plus de 60 ans, et en particulier
des personnes trfis ‘glés (plus de 79 ans).

Le rlSeau de sant] Nolue et se modernise mais en rationalisant ses activitlS et en
concentrant ses fonctions dans les agglom(rations (petites et moyennes) et la miiropole
clermontoise.

Ce phlnomfine pose une fois de plus le problfime de l[@ccessibilitCldepuis les secteurs du
territoire rigional en marge des dynamiques territoriales mais aussi la question de la priSence
de relais locaux dans les bassins de vie.

Il nldessite de mettre en place des dispositifs de desserte de proximitCsouples et adapt(s en

amont et en aval dlune offre rigionale cohlente, non seulement du point de vue de lGffre
horaires et des destinations, mais aussi de Iihformation de I[AccessibilitCet de la tarification.
Ces principes sont fl didliner en termes di@rticulations doffres aux diffldentes [Ghelles du

territoire mais en tenant compte notamment dline hildarchisation rflichie du traitement de

Il@ccessibilitden des points (gares, haltes, arr“ts) qulil conviendra dfuiper et dl@amliager
dans le cadre de la poursuite du projet gare de la rigion.

La rlgion Auvergne est cependant plut—t bien dotlé en services aux habitants par rapport fl la
moyenne des rigions fran"aises.

Pour autant ce constat est fl nuancer :

les p—les urbains di@agglomlrations sont bien [quip(s fl tous les niveaux,

les p—les ruraux sont globalement bien [quip[S eux aussi mais avec des distinctions
selon le type de services ou dlIfuipements,

les zones intermidiaires plriurbaines sont en situation de forte dipendance.

En dehors des zones urbaines, I@ccfis aux services et [quipements de proximitCest par nature
multipolaire (souvent 2 ou 3 p-les). Dans les zones plhurbaines, la dipendance est encore
plus forte car tournl@ quasi -totalement vers l@xtlrieur. Face fl ces besoins de proximit[]lGffre



rigionale et dlpartementale de transport collectif est trfis peu oplrante compar(e fl la voiture
particulifire car non structurl@ pour ripondre fl cette [Ghelle de be soins.

Participer f la valorisation du patrimoine touristique auvergnat

L[Auvergne dispose dln potentiel touristique important, mais sous valorisCavec trfis clairement
une problhatique ghale de fiddisation et de faible visibilitCinternationale.

L@pport du transport collectif dans le dieloppement du potentiel touristique auvergnat repose
la question des liens fl diMelopper et amliorer avec Rh—ne -Alpes et Ile-de-France, premiers
pourvoyeurs de touristes et les grandes destinations rigionales ma is aussi de la diglinaison de
produits touristiques/transport.

1.3.4 - Organiser le territoire pour assurer des transports durables et sEen
donner les moyens

Engager une politigue dlamlinagement du territoire en rupture f court terme pour une
inflexion f moyen/long terme

Les logiques actuelles de localisation des activit(s et de I[Habitat ont conduit fl une situation peu

favorable au regard des enjeux actuels [Gonomiques, mais aussi sociaux, et surtout

environnementaux. Elles ont conduit, en effet, fl une augmentation croissante de la mobilitC]
favorable au transport individuel (voyageurs et marchandises). Il semble aujourd[fiui nidessaire

de modifier cette perspective en visant une rupture des pratiques et objectifs prléxistants dont

les effets, compte tenu de Ilihertie dldn certain nombre de paramfitres, ne se feront sentir qufil
IRorizon diUne dizaine dl@nnlés minimum.

Ln des enjeux possibles de cette cohllence des politiques est celle de la densification et de la
concentration de I[hRabitat et des activitls le long des axes de transports collectifs et fl proximit[]
de leurs points dientr(@ ou de connexion.

En parallfile, des choix stratlgiques en matifire dlhfrastructures doivent didres et dIfl
sléngager pour assurer une cohlrence diénsemble fl cette stratlgi e :

rl@rientation massive des investissements et du fonctionnement sur les transports
collectifs publics ferroviaires mais aussi routiers,

ri@rientation sllective de ces investissements sur les criieaux de pertinence des
difflfents systfimes et donc des ¢ hoix ou arbitrages sur le maintien ou la plfennisation
de certaines infrastructures ferroviaires et en intldrant pour les infrastructures routifires
des critfires plus qualitatifs que quantitatifs,

rl@rientation raisonn(@ par les budgets de fonctionnement lilS au seuil de pertinence
[Bonomique (co'ts dl@xploitation / recettes di@xploitation / cot pour la collectivitd
rapport(il la personne ou fl la marchandise transport(e),

rldrientation obligatoire du point de vue [dologique avec la mise en [vre de soluti ons
moins consommatrices dfergies fossiles et avec des taux dfissions faibles ou nuls

(CO2, GES,"). De ce point de vue, le rl[Seau ferroviaire nlést aujourdiui pas forclhent
id[dlement placl]

Traiter la gquestion du chantier de la coopation institu tionnelle et territoriale

Le territoire auvergnat par sa diversitgldgraphique est soumis fl des forces centripfites et
centrifuges dffinissant ses modes de fonctionnement :
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centripfites avec l@ttraction de la miropole Clermontoise difinie par son r—l e de
capitale rlgionale et de centre dldne plaque urbaine,

centrifuges avec des phfomfines dlattractions plus ou moins forts de ses marges vers
des territoires extlrieurs fl la rigion : le sud et I[duest du Cantal vers le Limousin et Midi-
Pyrinles, la fran ge est et nord-est de la Haute-Loire vers les agglomirations
stlphanoises et lyonnaises, mais aussi le nord de IfAllier soit vers la Bourgogne, soit
vers la rlgion Centre.

Oun autre niveau, la m“me question se pose en regard de |[olution de I@rganisa tion des
grandes Directions techniques sl@ccupant dlihfrastructures: RFF Rh—ne-Alpes Auvergne fl
Lyon, les Directions des routes de Ilstat sur trois rigions diffidentes, la ridion SNCF Auvergne
jusqulil Nevers. Cette non 8 recouvrance & entre les complience s techniques de gestion
dlinfrastructures et dldrganisation des services (transports et routes) slobservent fl tous les
[Bhelons : la RIdion nla pas de compliences particulifires en matifire de routes mais sldccupe
du TER dont les voies ferriés sont fl RFF, qu i doit y faire circuler des trains nationaux ou de
fret.

Face fl ces lments, les organisations territoriales de proximitlsont aussi trfis priSentes, et
notamment en milieu urbain, prennent de plus en plus de poids dans I@rganisation et le
financement des systfimes de transports.

Les Nolutions institutionnelles, riglementaires et techniques ne sont vraisemblablement pas
achevl@s et de nouvelles formes dldrganisation et de systfimes dléxploitation vont appara tre,
notamment du c—t[du systfime ferroviaire, ce qui peut ouvrir de nouvelles perspectives pour ce
transport.

En tout [fat de cause, le SRIT slihscrira dans un champ complexe de relations et de partenariat
qui nldessitera IMaboration de protocoles, de chartes et de contrats sur la base didbjectifs
communs et partagl(s.

Se doter des outils qui permettent de mesurer, dtaluer et d@dapter

Dans le cadre de la perspective Moqulé au paragraphe pridldent, il est apparu au cours de la
rldlisation du SRIT une certaine dilution, rarfhaction et rlductio n du domaine de la
connaissance de la mobilitdet des diplacements, qui permet difficlement de croiser des
(Iments dlihformations fl difficentes [ghelles territoriales ou techniques et paradoxalement fl
IBhelle ridionale (hors les statistiques TER).

Dans ce cadre, |[@®bservatoire RIgional des Transports pourrait permettre dldssurer et
dlvelopper le champ dlihvestigation et de rlflexion sur la mobilit[] les infrastructures et les
services au sein dline agence rigionale des diplacements dotlé des moyens te chniques et
financiers nldessaires.
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| TUNE STRATEGI EBBOCAERBUR DOESESPR
AXES DE PROGEEKES PRDPODSI TI ONS

2.1 - LEaffirmation de trois priorit(s

La stratl[gie du SRIT s[rticule autour de trois prioritlS dfinies par la RIgion, ligtat , les
Dipartements et toutes les collectivits auvergnates :

un projet dinhtlt majeur pour rlpondre au besoin et fl [[@mbition de pr(Server et
amfliorer le positionnement national et europén de I[Auvergne et de sa capitale
rigionale Clermont -Ferrand :

fl Trois branches, un projet : la grande vitesse ferroviaire en Auvergne [J

I@ptimisation du fonctionnement et de la complihentarittdes systfimes et r[Seaux de
transport pour rlpondre aux spldificitls structurelles du territoire auvergnat et de son
olutio n pass(é et future :

fl Le bon mode de transport, au bon endroit, au bon moment [

I[Adaptation progressive et llhnovation permanente des outils techniques et schifhas
dl@rganisation et de gestion des diplacements pour rl[pondre dfis aujourd@ui et dans
les meilleures conditions aux dffis [@erglifiques et environnementaux

fl Une volontCtommune pour une mobilitCet un territoire plus durables 0O

2.1.1- Trois branches, un projet: la grande vitesse ferroviaire en
Auvergne

L[Auvergne est line des dernifires rigions fran"aises fl ne pas bmficier din accfis et diune
desserte par le riSeau ferroviaire fl grande vitesse.

Dans la perspective du SRADDT et des ambitions qulil affiche, il nl@st pas envisageable que
IlAuvergne demeure fl II8art de ce riSeau fl grande vitesse qui va encore se dilelopper fl IIBhelle
nationale et europlénne.

Ce projet, nldessaire fl IIAuvergne, s@ppuie sur une vision fl deux dimensions :

celle de I0Quitl] par la mise en service de vraies relations ferroviaires rapides entre
Clermont-Ferrand, Lyon et Paris, indispensables au maintien et fl Ilihtidration de la
dynamique [donomique de Clermont -Ferrand et des p—les technologiques industriels, de
services et de recherches auvergnats dans un environnement international. Dans cette
vision, ce projet participe [galement par ses effets de cohlflence et de mutualisation fl la
problimhatique du doublement de la ligne fl grande vitesse Paris -Lyon,

celle de I@nticipation, par la mise en [Mvre du projet Transline qui par ses
caractlristiques rlpond didre s et djfl aux enjeux diin ammagement plus [Quilibret
plus durable du territoire national et europlén. Par sa position centrale dans ce projet,
I[Auvergne trouve et retrouve le moyen de jouer un r-le de carrefour glographique
favorisant les [6hanges, et donc Il@onomie auvergnate, et mettant en [idence son
potentiel social et environnemental, et donc d[dttraction pour les populations et les
entreprises. De ce point de vue, la rf@lisation du raccordement fl grande vitesse de
Limoges fl Poitiers constitue un [Iihent fondateur de ce projet comme pourra IFtre celui
entre I[Auvergne et Lyon.
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Parallfilement fl ces dimharches qui engageront fortement les acteurs auvergnats et dldutres
rigions fran"aises dans les anniés fl venir, la RIlgion Auvergne avec les diparteme nts du Cantal
et de la Haute-Loire veillera fl ce que leurs territoires et leurs agglomations puissent bmfficier
de ces projets de manifire [quilibr@ et efficace par les relations qui existent et qui sont fl amfiorer,
pour line vers Brive et Limoges, pour I[@utre vers St Etienne et Lyon.

2.1.2 - Le bon mode de transport, au bon endroit, au bon moment

Il est indlniable que les caractlristiques physiques structurelles du territoire auvergnat conduisent
(et ont dijfl conduit) fl opler des choix particuli ers en matifire dfuipements et dlihfrastructures
notamment ferroviaires.

Mais les Molutions observiés depuis plusieurs dizaines d@nnl@s en Auvergne (concentration
urbaine de la population et des activit(s, perte dihographique) quldnt accompagnllet fav oris[un
accfis fl la mobilit(facilitCpar le diveloppement de llautomobile et de la voirie conjugulfl un faible
co't de |TRergie sont aujourdfui remises en causes.

En effet :

les tendances dihographiques sont stabilislés voire inversiés, au moins dans
certaines parties du territoire, et la RIgion souhaitent amplifier et [{endre ce
phomfine,

I@ccfis fl la mobilitCdevient de plus en plus coteux, en tout cas avec les m“mes
modalit(s [Merglques, le quasi monopole routier tant pour les personnes que pou r les
marchandises conduisant sans [Molution notoire fl des risques sociaux et
environnementaux majeurs.

Face fl ces Iments, la Ridion Auvergne slihscrit pour son SRIT dans un cadre de riflexion
8§ rfflighi et raisonn(J= prenant en compte :

gue la mobilitddpend tout autant didne politique d@ml@agement du territoire et
dl@rganisation/gestion de ll@space que dline politique dlihfrastructures et de services de
transport,

gue chaque mode de transport a son crileau et ses seuils de pertinence [donomiques,
sociaux et environnementaux et que ce sont les MIments de rigulation de ces seuils qui
dferminent lihtid't et la capacitdd[@ction tant des agents publics que des agents
priv(s.

Compte tenu de ces llments, le SRIT de la Ridion Auvergne privillgie

I[@ptimisation du fonctionnement des infrastructures existantes par la valorisation, sur le
plan des services offerts fl la population, des amlliorations apportiés tant aux riSeaux
routiers que ferroviaires et cela aux [Bhelles interrlgionales et rigionales et en fonction
de la nature des territoires et des besoins de dlplacements (aire miiropolitaine,
relations entre agglomlations, desserte des bassins de vie urbains ou pliurbains et
ruraux),

la complihmentarittides systfimes et rlSeaux de transport par | a dffinition dline
stratldie de cohlrence de plus en plus forte et effective que ce soit du point de vue de
Ilenvironnement proposl aux usagers (coordination des horaires, lieux et p-les
d@hanges, information, tarification), de celui du systfime de
transport (alrien/ferroviaire/routier) ou de ses services (du train aux taxis collectifs en
passant par les services dl@utocars ou de minibus).
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2.1.3 - Une volontttommune pour une mobilitCet un territoire plus
durables

Aller vers une mobilitCplus durable est Iline des orientations stratldiques du SRIT de la Rigion
Auvergne, rejoignant en cela la question du territoire durable abord[@ par le SRADDT.

Si aller dans cette direction passe par une inflexion forte des choix et priorit[S en matifire
dlamagement du territoire et de diMeloppement des infrastructures et services de transport, il
appara t aujourdfiui [alement Nident que la coordination des efforts, la mutualisation de certains
moyens techniques et au-delfl des moyens financiers de tous les acteurs est nldessaire pour faire
face aux enjeux et dffis de la premifire moitiCdu XXIfime sificle.

Ce souci de rponse cohlfente doit sl@ppuyer de fa“on indispensable sur une mise en commun
des volontSs de chacun dihsuffler le changement et sur la possibilitl doffrir des outils pour
accueillir cette volont[]

Le SRIT de la RIdion Auvergne propose des rlponses fl cette nldessitlide mettre en [Uvre la
cohlrence notamment par llimplication de la RIgion dans la construction diin outil collectif et
partageable visant fl fldlrer les AutoritlS Organisatrices de Transport autour diune Centrale de
Mobilit[]

2.2 - La participation/quatre axes de progr's

Les quatre axes de progrfis identifils correspondent chacun fl une fonctionnalittdu transport sur le
territoire auvergnat :

axe 1 : favoriser le dynamisme et le rayonnement extlieurs de I[Auvergne,

axe 2 : adapter et moderniser le maillage des services et infrastructures pour renforcer
[Earmature urbaine

axe 3: mettre en place les outils et les moyens permettant di@ssurer une mobilitd
adapt(@ sur |[Eensemble du territoire

axe 4 : faire de I[Auvergne un territoire de rlflfence pour une mobilittdurable .

2.2.1 - Favoriser le dynamisme et le rayonnement extieurs de
IEAuvergne

La question de l[AaccessibilitCet du diSenclavement de I[Auvergne est la question centrale partagle
par Ilensemble des acteurs auvergnats et rappell@ rigulifirement lors de chaque communication,
intervention ou enqu“te. Cette question se didline d@illeurs de manifire globale sur lIlénsemble du
territoire rigional et fl tous les niveaux m“me si elle prend une importance particulifire

pour li@gglomration clermontoise par rapport fl ses capacit(s et potentialits fl slihtigrer
dans le champ des aggloml[rations et mifropoles franaises fl visibilitCe uroplénne et
internationale,

pour les territoires les plus enclavis du fait du relief et de llihsuffisance des moyens

existants pour y pallier (ouest du Cantal, sud de la Haute Loire) qui imposent un regard

difflfent sur les choix stratlgiques de desserte ([quilibre alrien/rail/route) .
Paradoxalement, pour le nord de I[Auvergne et I[Allier en particulier, les conditions de relief et
dénvironnement allil§ au positionnement gldgraphique du territoire 1l0nt conduit fl devenir un
territoire stratlgique de ci rculation pour les marchandises :

porte diéntrlé sur I[Auvergne depuis le nord du pays et de I[Europe,
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mais aussi, et de plus en plus, axe de traversi@ entre la fa"ade atlantique et la
pMinsule iblfique vers li@st de la France et de I[Europe.

Ces [ ents qui bl@ficient fl la France et fl IIEurope ont pour lihstant plut—t desservi I[Allier et
IAuvergne (trafic routier, nuisances). Le SRIT propose dihverser cette tendance en promouvant
une rlelle stratigie de co -modalitClentre le rail, la route et ICAlfen pour traiter la question de
I[dccessibilitCet du dSenclavement.

2.2.2 - Adapter et moderniser le maillage des services et infrastructures
pour renforcer |[Earmature urbaine

La structure territoriale de I[Auvergne a beaucoup Nolulkes dernifires annlés. Toutefois elle a il]
marqule par des phinomfines bien connus et qui pour certains ont i amplifils localement

la mliropolisation de Clermont -Ferrand fl laquelle on associe aujourdfiui la notion de
8 plaque urbaine @ de Vichy fl Brioude et donc din territoire trfis vaste, en tout cas
beaucoup plus vaste que la seule commune ou agglomiration de Clermont -Ferrand et
dont le principe de dffinition sl@ppuie directement sur la question des flux de
diplacements observis fl cette [Bhelle territoriale (volume s importants sur des [Bhelles
infrar[@ionales relativement modestes),

la structuration des autres agglomirations auvergnates qui si elles disposent toutes de
leurs spldificitS se situent globalement au m“me niveau de hilfarchisation urbaine et
paradoxalement de localisation par rapport fl la mliropole rigionale,

llintigration de Clermont-Ferrand et du rSeau urbain auvergnat dans son
environnement territorial constitull de six ridions limitrophes et d@Eutant
dlagglomirations ou mitopoles importantes dont deux parmi les plus importantes de
France (Lyon et Toulouse).

Replacldans la perspective de diueloppement durable et de modernisation des services, l[dnalyse
montre que, face fl chaque [Ghelle territoriale et pour y assurer des [Bhanges, les systfimes de
transport ferroviaire et routier ne sont pas positionnis de la m“me manifire.

Le systfime ferroviaire auvergnat est techniquement et durablement mieux placCpour ripondre aux
enjeux de type 1 (purbain clermontois) que de ceux de type 2 (intervilles) et e ncore plus de type
3 (liaisons interrlgionales). Cette analyse a dffl [Ifaite et a permis dléngager des actions
d@mfiorations/modernisations des infrastructures ferroviaires existantes. Celles-ci sont fl
poursuivre fl la fois dans leurs aspects de performance de qualitd et de pliennitd des
infrastructures mais aussi d@dlquation des services (fonctionnement horaire, matldel, qualit[]
intermodalitDL

La question se pose difflemment encore une fois pour le Cantal et la Haute -Loire o[bien que la
probllth atique ferroviaire soit poslé avec la m“me acuitUque dans les autres secteurs de
I[Auvergne, la problhatique routifire est toujours considiié comme un Oment fondamental de
riSolution du problfime dieénclavement et dl@ccessibilitl] Cette perception renvoi e notamment fl la
guestion de la qualitOdes voies dlaccfis jusquldux rlSeaux routiers structurants et aux enjeux de
slduritCet de confort dans un environnement montagneux.
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2.2.3 - Mettre en place les outils et les moyens permettant df€assurer une
mobilitdadaptleé sur IEensemble du territoire

Ldne des prioritlS du SRIT consiste fl proposer sur llensemble du territoire rigional des solutions
adaptlés aux contextes spldifiques qulils soient du registre de Il@nvironnement gldgraphique, de
la particularittde la demande (handicaps) ou encore des deux fl la fois.

Ces [lIments qui renvoient notamment fl la deuxifime priorittdu SRIT 8§ Le bon mode de transport,
au bon endroit, au bon moment & s@ppuient sur des dispositions qui pour certaines ont difl fait
I[@bjet diihvestigations et dl@analyse mais qull reste fl engager sur le terrain de manifire progressive
et raisonn(e.

Cette mise en [vre concerne

la cohldence dine offre de transport § de personnes o adaptlé par un mode
dl@rganisation permettant de la hildarch iser et de la structurer autour de p-les de
transport (les gares) permettant ainsi llihterface avec le riSeau r[gional de transport

(IthtermodalitCphysique) et leur articulation avec la desserte des zones peu denses du
territoire et llAccfis fl la mobilitd des personnes fl mobilitCriduite (transport fl la

demande, covoiturage),

la cohlfence didne offre globale de services pour le transport de marchandises fl
II@helle locale dans la perspective dlune valorisation des modes de transport alternatifs
au camion et fl la route (les Oplrateurs Fret de Proximit[).

2.2.4 - Faire de IEAuvergne un territoire de rlflrence pour une mobilit[]
durable et solidaire

Les rlponses fl apporter aux problifhatiques souleviés par le diMeloppement durable sont
nombreuses et varilés, reflets de limportance et de la varilildes thihatiques abordlés dans ce
cadre.

Il ne s@git pas dans le SRIT de la RIgion Auvergne de discuter de la pertinence de IIBhelle
territoriale la plus apte fl considlfer et traiter de tel ou tel aspect ou inter venir sur tel ou tel sujet.
L@mbition du SRIT est fl travers une dlmarche collective dlengager un r[@l processus
dl@adaptation progressive et dlihnovation permanente des outils techniques et schihas
d@rganisation et de gestion des diplacements pour ripond re dfis aujourdfiui et dans les
meilleures conditions aux dffis Mergliiques et environnementaux.

Cette ambition slappuie naturellement sur un certain nombre de points glifaux ou particuliers qui
couvrent plusieurs champs :

celui de ll@rganisation et du dbat :

dline part en fldant les AutoritlS Organisatrices de Transport autour de la
mise en [Uvre dldne Centrale de Mobilitl] premier outil stratigique de
digdlinaison du SRIT et de la volontOcollective dldgir fl diuelopper autour
d@utres projets,

d@utre part en instituant de nouvelles formes et de nouveaux lieux de dbat
autour de la mobilitCet des transports par le biais des technologies numirques,

16



celui de I@nticipation :

par le diveloppement de la recherche et de Ilihnovation dans le domain e de la
mobilitCet des dlplacements spldifiques au contexte de I[Auvergne. Le potentiel
existant est didres et d[jfl important et a permis des rldlisations intlfessantes et
exemplaires,

par I[@mllioration de la cohlrience entre la planification territoriale et planification
des transports, enjeux crucial fl moyen/long terme dlun vrai dieloppement
durable pens(ket rlghi,

en promouvant en Auvergne des solutions alternatives aux d[placements
automobiles tels que IWsage du vilb sur des criieaux adapt(s com plihentaires
aux autres modes et systfimes.

2.3 - Laformalisation du SRIT en dix- huit propositions

Les dix-huit propositions [aborlés sont fl considlfer comme un ensemble global de mesures et de
projets qui vise fl progresser dans le sens des axes de progrfis dlfinis. Pour “tre efficaces, elles
doivent donc “tre conduites de manifire parallfile et convergente.
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Les projets de desserte ferroviaire a grand
(Stratsesurc8BCF, RFF, Conseil regiona

Les hypothéses de scénarios pour |} aOrlhiégan e
Clerméptranldyon (Setec Organisation d’ apres
source®RFF, | GN)
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